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DECRETO: En la sede de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Cartagena a Cuatro de Julio de dos
mil seis.

VISTO Expediente del Proyecto de Expropiacién del Plan Especial de Reforma Interior CA-2
MOLINETE .

I) Por acuerdo de la Comisién de Gobierno Municipal de fecha 25 de Mayo de 2004, se aprobd
inicialmente el Proyecto de Expropiacién P.E.R.I. CA-2 “ El Molinete” mediante el procedimiento de
tasacion conjunta.

II) Sometiendo el expediente a informacién publica mediante anuncios en el BORM de fecha 5 de
Agosto de 2004 y los diarios La Verdad y La opinién, ambos de fecha 15 de Agosto de 2004, y
notificandolo individualmente a los titulares de bienes y derechos con traslado literal de la hoja de
aprecio y de los criterios de valoracién, al objeto de que formulasen alegaciones en el plazo de un mes.

Durante el plazo de informacién puiblica se han presentado un total de 57 Alegaciones.

IIT) En relacién con las alegaciones presentadas, se ha emitido Informe Técnico y Juridico elaborado
por los Servicios municipales, del siguiente tenor:

* Durante dicho plazo se han formulado un total de 57 Alegaciones.
En cuanto a valoracion, el criterio Técnico seguido es el siguiente:
1. Valor del suelo:

Todas las alegaciones presentadas sefialan que el valor residual otorgado al suelo es bajo.
Deberia desestimarsc estas alegaciones por cuanto si calculamos el valor del suelo de otra forma
resultan valores inferiores.

El valor que se ha tomado como referencia, como valor de venta en el 4rea considerada, una vez
corregido el error detectado en el documento III, Criterios de valoracién del proyecto de expropiacion,
es de 727 €/m2 construido.

L1 valor del suelo depende del aprovechamiento que se genera para el ambito sefialado en su dia
por el Plan Especial del Molinete, cuyas determinaciones son recogidas por el Plan Especial de
Ordenacién y Proteccién del Centro Histérico. El sistema de actuacién determinado por el
planeamiento el de expropiacién por tasacién conjunta, al ser desde hace muchos afios una zona
deprimida y marginal. Para todos los suelos el aprovechamiento por metro cuadrado de parcela es de
0,94 m2/m2.

No procede aplicar al suelo valores distintos por emplazamientos diferenciales, por el sistema
aplicado y porque en todos los emplazamientos sobre los que ahora se alega se han adquirido solares
de mutuo acuerdo con los propietarios por el mismo precio, no existiendo otros de comparaci6n al
mercado. Solo puede suponerse la comparacién con el régimen de venta de VPO, por ser un valor de
referencia, y los resultantes de la aplicacién de la Orden de 19 de diciembre de 2003 de la Consejeria
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de Hacienda, por la que se aprueban los precios medios en el mercado de determinados inmuebles
urbanos y rusticos radicados en Murcia para el afio 2004, que es el empleado en el Proyecto de
expropiacion

Valor partiendo del régimen general de VPO.

El precio maximo de venta en régimen general para el afio 2004, en édrea 1%, uso vivienda, es de
920,37 €/m2 util, que equivale a 736,30 €/m 2 construido.

Aunque dada la zona, y su grave estado de deterioro deberia aplicarse el valor de venta de VPO
en régimen especial, 730,10 €/m2 y 584,08 €/m2 construido.

El valor de construccién, segiin médulos del Colegio de Arquitectos de Murcia es de 320 €/m2
incrementado en un 34% para alcanzar el presupuesto de contrata minimo. Resulta un presupuesto de

ejecucion por contrata de 428,80 €/m?2

Valor de repercusién segiin férmula catastral Vy=1,40(VR-V0o)
VR =736,30/ 1,4 — 428,80 = 97,12 €
La superficie edificable del Plan Especial es de 0,94 m2/m 2.

El valor de repercusién por metro cuadrado de suelo inicial es de 97,12 x 0,94 = 91,30 €/m2

Este es el valor unitario de suelo al que hay que descontar los costos de urbanizacién, asi como

j las catas arqueoldgicas, necesarias para levantar cualquier edificacion.

|
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No es adecuado descontar la parte proporcional de los gastos de urbanizacién segiin proyecto de
urbanizacion aprobado, que se elevan a 4.284.322 €. El coste por metro cuadrado resulta de dividir

esta cantidad por la superficie del Plan Especial, que es de 53.458 m2.

4.284.322/ 53.458 = 80,14 €/m2

El coste minimo de urbanizacién, de conformidad con los médulos del Colegio de Arquitectos se
puede establecer en unos 23 €/m2.

El valor de repercusi6n final por metro cuadrado es de 91,30 -23=68,30 €
cantidad a la que debe incrementarse el 5% de afeccion.

Segun se desprende de lo anterior, el precio fijado en el proyecto de expropiacién para las fincas
es superior y debe mantenerse el aprobado, basado en los precios medios en el mercado de
determinados inmuebles urbanos y risticos radicados en la Region de Murcia para el afio 2004 ( Orden
de 19 diciembre 2003 ).

En cuanto al error existente en los Criterios de Valoracién se suscribe lo informado por los
arquitectos redactores del Proyecto de Expropiacién, visado con fecha 28 septiembre de 2005.

2.- Valor de las edificaciones
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En cuanto a las edificaciones existentes, entendemos que se deberia tener en cuenta el valor de
venta del bajo comercial segtn los criterios de la Orden de 19 de diciembre de 2003 de la Consejeria
de Hacienda, por la que se aprueban los precios medios en el mercado de determinados inmuebles
urbanos y risticos radicados en Murcia para el afio 2004. Para las calles integradas en el entorno de la
actuacion, ( Jara, Aire y San Fernando ), resulta un valor del metro cuadrado construido de 1.054,57
€/m2.

Los gastos de traslado de actividades se estiman en 600 €/m2 de local en el que se realiza
actividad y 300 €/m2 la superficie destinada a almacén.

Para los inquilinatos debe aplicarse la norma jurisprudencial de capitalizacién al 10 % de 1a
diferencia de rentas.
Por cada una de las alegaciones resulta:
Alegacién n° 1. ROSA PAGAN LOPEZ, Manifiesta su disconformidad con la valoracién
realizada en la Hoja de Aprecio.

Procede ESTIMAR PARCIALMENTE 1la misma, segtin Informe Técnico, por lo siguiente:

Bajo comercial de 40 m2:
Valor del local (40 x 1.054,57) 42.182,80 €
5 % de afeccién 2.109,14 €
Total 44.291,94 €

Alegacién n° 2. JOSE ELADIO BARAZA Manifiesta su disconformidad con la valoracion
realizada en la Hoja de Aprecio.
Procede ESTIMAR la misma, segtin Informe Técnico, por lo siguiente:
Indemnizacién por arrendamiento:

El arrendatario aporta titulo de arrendamiento valido desde 1986 a 1996 a razén de 2.885 €
(480.000 ptas) por afio més el incremento anual legalmente previsto.

Suponiendo que el incremento anual sea uniforme del 2,5 %, tendriamos al final del contrato
2.885 x (1,025)°=3.693 €

Esta cifra no ha sido confirmada por el alegante.

Segin las manifestaciones de los contratantes, el contrato ha sido prorrogado tacitamente a
partir de esa fecha, por lo que podemos entender que ambos aceptaban como légico el precio pactado
en ese momento. En consecuencia no podemos hablar de diferencias de rentas entre lo pagado y la
media de mercado hasta ese momento.

Siguiendo el mismo razonamiento hasta 2004, fecha de tasacién del proyecto de expropiacion,
se tendria una renta anual de

3.693 x (1,025)* = 4.500 €



La renta anual de un local en esa fecha en la zona para las caracteristicas superficiales del
mismo se sitiia en unos 14.400 €, por lo que existe una diferencia de rentas de

12.000 - 4.500 = 7.500 € anuales
Capitalizando al 10 %, corresponde una indemnizacién de

7.500 x 10 =75.000 €

Resultaran unas indemnizaciones totales de:

Acondicionamiento del local (600 x 40) 24.000,00 €
Gastos de traslado 26.500,00 €
Diferencia de rentas 75.000,00 €
Total 125.500,00 €

4,15,16.-JUAN CERVANTES HERNANDEZ Y M° AGUSTINA MARTINEZ DE LARA.-
Alega la nulidad del acuerdo de Aprobacién inicial por vicios imputables a instrumentos y actuaciones
previas que condicionan la decisién municipal y por vicios imputables al acuerdo. Manifiestan su
disconformidad con la valoracién realizada en la Hoja de Aprecio.

Procede ESTIMAR PARCIALMENTE la misma por lo siguiente:

El Plan Especial de Reforma Interior de el Molinete, en cumplimiento de la legislacién urbanistica
vigente, Art. 145 T.R. Ley del suelo de la Regién de Murcia, fue aprobado definitivamente por el
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena cn sesién celebrada en Pleno el dia 7 de Marzo de 2001.
Publicacién en el B.O.R.M el 26 de Noviembre de 2001 y 6 de Marzo de 2003.Publicacién de las

\ normas urbanisticas.

Respecto a la motivacién y legitimidad para expropiar, no procede lo alegado, por cuanto
se ha cumplido lo dispuesto en Art. 10 y 11.2.a del Reglamento de la Ley de Expropiacién
Forzosa Decreto de 26 de abril de 1957 y Art.33 de la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre
Régimen del suelo y Valoraciones.

Que la Sociedad Municipal Casco Antiguo de Cartagena S.A es beneficiaria de la Expropiacion en
virtud de acuerdo adoptado en Comisién Municipal de Gobierno de fecha 3 de Febrero de 2003, en los
términos en los articulos 3 y ssg. Del Reglamento de la Ley de Expropiacién Forzosa, confundiendo el
alegante la condicién de beneficiario con la de urbanizador, condicién esta wltima que no ostenta la
Sociedad Municipal Casco Antiguo de Cartagena SA, y que sera atribuida, en el momento
procedimental correspondiente, cumpliendo lo dispuesto en los articulos 191 y 192 de la Ley del Suelo

[ de la Region de Murcia.

: Que La Junta de Gobierno Local es competente para la aprobacion inicial del Proyecto de
expropiacién en virtud de Decreto de delegacién de fecha 16 de Junio de 2003, publicado en B.O.R.M.
de fecha 24 de Julio de 2003.

En cuanto a la Valoracion, segin Informe Técnico:

Bajo Izquierdo:

Bajo comercial de 109 m2 de los que 35 m2 corresponden a la tienda:

Valor del local (109 x 1.054,57) 114.948,13 €
5 % de afeccion 5.747,41 €
Total 120.695,54 €

414
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Respecto a la indemnizaci6n por la actividad de D.Juan Cervantes Hernandez:

Bajo izquierdo

Acondicionamiento del local (600 x 35 +300 x 74) 43.200,00 €
Gastos de traslado 26.500,00 €
Total 69.700,00 €

3 y 35. JOSE LUIS ALVAREZ PEREZ MILA. Alega que se atribuye en el P.ERI una
edificabilidad inferior a la establecida de referencia en el P.G.M.O. Manifiesta su disconformidad con
la valoracién realizada en la Hoja de Aprecio.

Procede DESESTIMAR la misma por lo siguiente.

En cuanto a la edificabilidad, El derecho a aprovechamiento que se debe indemnizar es el
generado por el planeamiento que se gestiona, es decir 0,94 m2//m2, de conformidad con el art. 58 de
la Ley del Suelo TR.2005 y Ley 6/1998 sobre régimen del Suelo y Valoraciones, por no cumplir los
requisitos del apartado 1 del articulo 41, indemnizaciones por alteracién del planeamiento.

En cuanto a Valoracion, Caracteristicas de la parcela: Da frente a calle Balcones Azules en su
totalidad y no a calle Honda, como se dice en el informe técnico. No puede considerarse esta finca
como una parcela de borde con derecho a una mayor valoracién por situacién.

Tiene una superficie de 258 m2, no pudiéndose tomar parte de las calles de dominio publico como
generadores de aprovechamiento privado en conformidad con el art. 170.4 y 191.6 de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia. TR.2005.

El valor de mercado no existe en esta zona ya que para la misma no hay mercado con
anterioridad a la entrada en vigor del Plan General de 1987, no siendo valido introducir como valores
‘de mercado los de las zonas maximas no degradadas. Se debe partir de valores oficiales tal como se
contempla en lo expuesto en contestacioén a la alegacién general al valor de repercusién del suelo.

Los valores numéricos de los Criterios de Valoracién, ya han sido subsanados por el equipo
redactor.

S5.- OMARCUX 8.L.- Comunica domicilio a efectos de notificaciones.
Se han incorporado al expediente los datos y ha sido notificado correctamente.

6.- ANTONIO GOMIZ RODRIGUEZ.- Comunica domicilio a efectos de notificaciones.

Se han incorporado al expediente los datos y ha sido notificado correctamente.

26.- INOCENCIO ROS ESPEJO.- Comunica quienes son los propietarios de la finca registral n°
708 y el domicilio de los mismos a efectos de notificaciones.
GINESA ROS ESPEJO y ROSALIA ROS ESPEJO.-Comunican que son las propietarias de la
finca registral n® 708 y solicitan que se les incorpore al expediente.

Se han incorporado al expediente los datos y han sido notificadas correctamente.



6/6

ALEGACIONES N° 27, de Waldemar Taras Tresniascki nifio de Balmaseda, 53 de
“Omarcux SL”, 54 de Herederos de Francisca Sinchez Orcajada, 23 de Alfonso S#nchez
Fernindez y Josefina Muiioz Guillén ,33 de Maria Fernanda Tortosa Pérez-Ojeda y Maria
Dolores Tortosa Blanco, 42 de Fulgencio Sdnchez Garcia e Isabel Alcaraz Lopez, 38 de
Francisco Garcia Pedrefio, 18 de Maria Conesa Saura, 17 de Maria Martinez Martinez, 31 y 43
de Basilio Soler Segura , 34 y 37 de José Maria Marin Garcia, Antonio Marin Garcia , 1 de
Francisco Javier Aguiar Giménez, 8 de Jorge Antonio Aguiar Giménez, 9 de Emilio Aguiar
Giménez, 10 de Jose Maria Aguiar Giménez, 11 de José Giménez Ruiz, 12 de Maria Pilar
Jiménez Rubio, 13 de Antonio Giménez Rubio, 14 José Jiménez Rubio, 19 de Antonia Jiménez
Ruiz, 55 de Fulgencio Cervantes Lopez.

Todas las alegaciones presentadas sefialan que el valor residual otorgado al suelo es bajo.
Procede DESESTIMAR las mismas, segtin Informe Técnico, por lo informado en el punto 1 Valor del
Suelo.

23.- ALFONSO SANCHEZ FERNANDEZ Y JOSEFINA MUNOZ GUILLEN, en la que se
manifiesta que se trata de una expropiacién parcial. Se Desestima, por cuanto no se trata de una
expropiacion parcial, sino que la finca a expropiar es un solar, del que los alegantes tienen un 12,25%
de cuota de participacion.

31 y 43.- BASILIO SOLER SEGURA. Solicita que se rectifique la superficie del solar, siendo
esta de 70m2.

La rectificacion ya fue incorporada al expediente, habiéndose calculado 1la valoracién en base a la
superficie de 70m2.

34y 37.- JOSE MARIA MARIN GARCIA Y ANTONIO MARIN GARCIA.
Atender a lo informado para la parcela 67.

20.- MARIA COBARRO TOMAS. Comunica el fallecimiento de Don Carmelo Gémez Gomez,
otitular de la finca afecta, asi como el nuevo domicilio a efectos de notificaciones. Manifiesta su
disconformidad con la valoracién realizada en la Hoja de Aprecio.
Se han incorporado al expediente los datos y ha sido notificado correctamente.

Se hace constar que para la incorporacién en el expediente de los nuevos propietarios, deberan aportar
Escritura de Adjudicacién de Herencia.

En cuanto a la Valoracién, segin Informe Técnico, procede ESTIMAR PARCIALMENTE, por
los siguientes motivos:

La hoja de aprecio en concordancia con lo informado resulta:

residencial
Valor del suelo (89 x 77 % x 71,50) 4.871,76 €
Valor edificacion (258x448x0,9x0,85x0,5) 44.210,88 €
Comercial
Valor del local (79 x 1.054,57) 83.311,03 €
Total 132.393,67 €
Premio de afeccion 5% 6.619,68 €
Total 139.013,35 €
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21,22.- CESAR FRANCISCO MORENO ABELLAN.-Manifiesta su disconformidad con 1la
valoracion realizada en la Hoja de aprecio y solicita que la superficie a tener en cuenta a efectos de
célculo sea la del solar de 75 m2 y no la de la vivienda que es de 48 m2.

Considerando el Recurso de Reposicién como Alegaciones, por el acto Administrativo que se
impugna, Procede ESTIMAR PARCIALMENTE, por lo siguiente:

Procede ESTIMAR la rectificacion de superficie a tener en cuenta, teniendo por tanto en
consideracion el porcentaje de propiedad del alegante de 24,16% sobre 75 m2, que es la que figura en
la Relacion de Bienes y Derechos Aprobada.

En cuanto a la Valoracién, segiin Informe Técnico, procede DESESTIMAR, por cuanto el valor
del suelo se debe mantener el unitario de la zona previsto en el proyecto de expropiacioén por
responder estos valores a los legalmente procedentes. Este propietario pudo llegar en su momento a un
mutuo acuerdo con la Administracion al igual que otros vecinos a los que menciona en su escrito pero
no fue posible.

24,25- JUAN JOSE JIMENEZ GARCIA .- Alega nulidad de la actuacién por no existir PERI
en vigor, falta de justificacion del sistema de expropiacién y manifiesta su disconformidad con la
valoracion realizada en la Hoja de aprecio.

Procede ESTIMAR PARCIALMENTE la misma por lo siguiente:

En cuanto al procedimiento procede desestimar, por cuanto el Plan Especial de Reforma Interior
de el Molinete, en cumplimiento de la legislacién urbanistica vigente, Art. 145 T.R. Ley del suelo de
la Regi6n de Murcia, fue aprobado definitivamente por el Excmo Ayuntamiento de Cartagena en
sesion celebrada en Pleno el dia 7 de Marzo de 2001. Publicacién en el B.O.R.M el 26 de Noviembre
de 2001 y 6 de Marzo de 2003.

Que el PERI “ El Molinete™ esté previsto en el Plan General Municipal. Tras revisién del PGOU
aprobado definitivamente el 9 de Abril de 1987, el &mbito del P.P “Poligono el Molinete”, queda
sujeto al PERI, Modificacion N° 9 y Modificacién N° 36 del PGOU de Cartagena, aprobadas
definitivamente el 18 de enero de 1990 y 3 de Agosto de 1993 respectivamente.

Respecto a la motivacion y legitimidad para expropiar, no procede lo alegado, por cuanto se ha
cumplido lo dispuesto en Art. 10 y 11.2.a del Reglamento de la Ley de Expropiacién Forzosa Decreto
de 26 de abril de 1957 y Art.33 de la Ley del Suelo 6/98.

Respecto a la condicion de arrendatario del bajo del inmueble n°11 de la calle San Fernando, no
afecta al expediente que nos ocupa, al no estar dicho inmueble incluido en el &mbito del Proyecto de
Expropiacion.

Respecto a la peticién de liberacion del inmueble sujeto a expropiacion, se desestima la misma por
ser la peticidn incompatible con la ejecucion de la actuacion.

En cuanto a la Valoracién, segin Informe Técnico, procede estimarlo parcialmente

No se justifica que en el inicio del expediente el local de planta baja estuviese alquilado, ni en
uso, aunque de la inspeccién realizada se comprueba la existencia del negocio, por lo que se estiman
las indemnizaciones solicitadas por la propiedad de 14.424 €.

La hoja de aprecio en concordancia con lo informado resulta:

residencial
Valor del suelo (51,60 x 65 % x 71,50) 2.417,19€
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Valor edificacion (95x448x0,9x0,85x0,5) 16.279,20 €

Comercial
Valor del local (50 x 1.054,57) 52.728,50 €
Total 71.424,89 €
Premio de afeccién 5% 3.571,24 €
Total 74.996,14 €

-PARCELA 67 segiin Proyecto de Expropiacién.
Observado un error en las cuotas de participacién de los propietarios, se procede a modificarlos
quedando los porcentajes y justiprecios siguientes:

Superficie del Solar: 574,3 m2

Finca registral n® 8828: 3,664%---1.579,75€
Finca registral n® 8829: 6,869%---2.961,59€
Finca registral n° 8830: 6,869%---2.961,59€
Finca registral n® 8831: 8,014%---3.455,28€
Finca registral n® 8832: 8,014%---3.455,28€
Finca registral n® 8839: 12,365%--5.331,24€
Finca registral n® 8811: 1,626%--- 701,059€
Finca registral n® 9264: 1,084%--- 467,36€
Finca registral n® 8823: 1,084%--- 467,36€
Finca registral n® 9919: 10,841%---4.674,15€
Finca registral n® 11162: 11,925%--5.141,53€
Finca registral n® 8820: 12,196%---5.258,37€
Finca registral n° 8821: 12,196%---5.258,37€
Finca registral n® 8857: 2,710%--- 1.168,42€
Finca registral n° 9081: 0,542%--- 233,67€

29, 48.- “SANRES URBANA SL”. Manifiesta su disconformidad con la valoracién realizada en
la Hoja de Aprecio.
Procede DESESTIMAR, segin Informe Técnico puesto que, careciendo de edificacién, procede
valorar el suelo con el mismo criterio empleado en el resto del proyecto.

32.- BARTOLOME GARCIA GIL. Manifiesta su disconformidad con la valoracién realizada en
la Hoja de Aprecio.
Procede ESTIMAR PARCIALMENTE, segtin Informe Técnico, por los siguientes motivos:

Se debe desestimar la alegacion presentada a la parcela 58 por cuanto es un solar en el interior del
PERI cuyo valor unitario seré el general.

En cuanto a la parcela 60 se deberia Estimar parcialmente.
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Aparte de la ya informado como criterio general, estimamos que el valor comercial para esta
calle es muy inferior al resto de los considerados, por lo que se deberia poner un factor de correccién
de 0,6.

El valor de construccién es mas correcto el de la hoja de aprecio del proyecto que el presentado en la
alegacién por cuanto la antigiiedad debe ser 0,5 y no 0,6, atribuyendo mayor cuota al estado de
conservacion.

En cuanto a la indemnizacion por traslado de la actividad, se deberia estimar lo solicitado en
cuantia de 70.425 € por todos los conceptos, al ser acorde con la realidad.

La hoja de aprecio en concordancia con lo informado resulta:

residencial
Valor del suelo (89 x 77 % x 71,50) 4.871,76 €
Valor edificacion (258x448x0,9x0,85x0,5) 44.210,88 €
Comercial
Valor del local (79 x 1.054,57) 83.311,03 €
Total 132.393,67 €
Premio de afeccion 5% 6.619,68 €
Total 139.013,35 €

40,57,36 “SANCHEZ Y LEGAZ SL”, MARIA ACACIA MORALES GUILLAMON,
RAFAELA MARIA ASUNCION GARCIA DAVO. Manifiestan su disconformidad con la
valoracion realizada en la Hoja de Aprecio.

Procede ESTIMAR PARCIALMENTE, segiin Informe Técnico, por los siguientes motivos:

En esta finca se ubica un edificio construido con licencia en 1992, ya que entonces no estaba
incluido en el PERI por el Plan General. Las viviendas estdn acogidas al régimen de VPO.

Son viviendas de estructura de hormigén y de distribucién moderna. No deberian aplicarse los
mismos criterios para la edificacién que al resto de edificios de la zona, de estructura tradicional de
muros de carga y forjados de madera, con distribuciones y servicios muy deficientes. En esta zona no
existe en las ventas de segunda ocupacién, con antigiiedad de unos diez afios, diferencias de precio con
las nuevas edificaciones por lo que consideramos como valor de construccién el de reposicién, de 448
€. Se establece una indemnizacion por traslado de 10.000 €.

Se estiman parcialmente las alegaciones presentadas por “ Sénchez y Legaz S.L. “ D® Rafaela Maria
Asuncién Garcia Davd y D* M® Acacia Morales Guillamén.

Resultarian las siguientes hojas aprecio:

Para el 1° A: 77,90 m2

Valor del suelo 1.987,49 €
Valor de construccion 34.899,20 €
Total 36.886,69 €
Afeccion del 5% 1.844,33 €
Indemnizacion 10.000,00 €



TOTAL 48.731,02 €
Para el 1°B: 73,90 m2
Valor del suelo 1.899,40 €
Valor de construccion 33.107,20 €
Total 35.006,60 €
Afeccion del 5% 1.750,33 €
Indemnizacién 10.000,00 €
TOTAL 46.756,93 €
Para el 2° C: 43,95 m2
Valor del suelo 1.239,84 €
Valor de construccion 19.689,60 €
Total 20.929,44 €
Afeccion del 5% 1.046,47€
Indemnizacion 10.000,00 €
TOTAL 3197591 €
Para el 2° D: 48,30 m2
Valor del suelo 1.335,63 €
Valor de construcciéon 21.638,40 €
Total 22.974,03 €
Afeccién del 5% 1.148,70 €
Indemnizacion 10.000,00 €
TOTAL 34.122,75 €
Para el 2° E: 54,00 m2
Valor del suelo 1.461,16 €
Valor de construccidon 24.192,00 €
Total 25.653,16 €
Afeccion del 5% 1.282,66 €
Indemnizacion 10.000,00 €
TOTAL 36.935,82 €

47.- ANTONIO GARCIA MECA Y RAFAELA MARIA ASUNCION GARCIA DAVO.-
Comunica domicilio a efectos de notificaciones.

Se han incorporado al expediente los datos y ha sido notificado correctamente.
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41.- ANGELES MARTINEZ JIMENEZ. Manifiesta su disconformidad con la valoracién
realizada en la Hoja de Aprecio.
Procede ESTIMAR PARCIALMENTE, segiin Informe Técnico, por los siguientes motivos:

La hoja de aprecio en concordancia con lo informado resulta:

residencial

Valor del suelo (71 x 79 % x 71,50) 3.994,01 €

Valor edificacion (214x448x0,9x0,85x0,5) 16.279,20 €
Comercial

Valor del local (58 x 1.054,57) 61.165,04 €

Total 101.830,11 €

Premio de afeccidn 5% 5.091,51 €

Total 106.921,62 €

44. ENRIQUE OCHOA CONESA. Manifiesta su disconformidad con la valoracion realizada en
la Hoja de Aprecio.
Procede DESESTIMAR, segin Informe Técnico, puesto que, careciendo de edificacién, procede
valorar el suelo con el mismo criterio empleado en el resto del proyecto.

45.- JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14 DE VALENCIA.-En relacién con la finca
registral n® 197, pide que se retengan y depositen en el Juzgado la Indemnizacién correspondiente a la
Expropiacién de dicha finca.

cede DESESTIMAR al no encontrarse el expediente en el momento procedimental de pago.

46.- CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO.- En relacién con las fincas registrales n°
15.491 y 15.492, interesa informe de expediente.
Han sido informados del expediente con la notificacién de la Aprobacion Inicial del Proyecto de
| Expropiacién.

49. JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ. Solicita su incorporacion al expediente.

El inmueble de su propiedad ha sido adquirido por la Sociedad Municipal Casco Antiguo de
Cartagena SA.

56. JOSEFA MUNOZ PLAZA. Solicitan su incorporacién al expediente en calidad de
arrendataria de la finca registral n® 1.241
Comprobada la relacion arrendaticia, se incorpora a la Relacion de Bienes y Derechos.

Segun Informe técnico procede la siguiente Valoracion:
Indemnizacion por traslado y acondicionamiento de local

Acondicionamiento del local (600 x 50) 30.000,00 €
Gastos de traslado 26.500,00 €
Total 56.500,00 €
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En relacién con los escritos n° 28,30,39 de RAFAEL SANCHEZ MARTIN y los N° 50, 51, 52
DE MARIA ENCARNACION MILLAN GONZALEZ, MAXIMO Y CARMEN GONZALEZ
RODRIGUEZ. La sociedad Municipal Casco Antiguo de Cartagena SA, ha adquirido la finca. El
contrato de arrendamiento ha sido extinguido segiin han acreditado los interesados.

En relacién con el escrito n° 49 de JUAN GONZALEZ RODRiGUEZ, el inmueble referido ha
sido adquirido por la Sociedad Municipal Casco Antiguo de Cartagena SA.

Por el presente y de conformidad con lo anteriormente expuesto, en virtud de las competencias que
tengo atribuidas, conforme al Art. 12.8 del Estatuto de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
aprobado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién de siete de septiembre de dos mil cinco
(BORM 27,septiembre 2005), DISPONGO:

Primero.- APROBAR DEFINITIVAMENTE el Proyecto de Expropiacién P.ER.I. CA-2 “ E]
Molinete”estimando y desestimando las alegaciones formuladas por los particulares en funcién del
Informe emitido para cada una de ellas.

Segundo.- El Acuerdo de Aprobacién definitiva se notificara a los interesados confiriéndoles el plazo
de 20 dias, durante el cual podran manifestar su conformidad o disconformidad con la valoracién
establecida en el expediente aprobado. En caso de impugnacidn se daré traslado del expediente ydela
hoja de aprecio al Jurado Provincial de Expropiacién a los efectos de fijar el justiprecio.

Tercero.- El acuerdo aprobatorio del proyecto de expropiaci6n implica la declaracién de hrgencia de
la ocupacién de los bienes y derechos afectados.

Lo mandé y firma el Vicepresidente de la Gerencia de Urbanismo, ante mi ¢l Secretario
General de la Gerencia que doy fe.

GERENCIA MUNICIPAL /

urbanismo
cartagena



